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PRESENTACIÓN

Este año 2011, la Secretaría General Iberoamericana (SEGIB) edita la que ya es la quinta edición del Informe 
de la Cooperación Sur-Sur en Iberoamérica. Tras cinco años de publicación anual, llegó el momento de poder 
hacer un primer balance que nos aproxime a algunas de sus contribuciones, a extraer algunos aprendizajes 
y, como no, a iniciar un camino de nuevos retos.

En efecto, el Informe y sus distintas ediciones han permitido, en primer lugar, mostrar sobre datos 
contrastados una dinámica de impulso a la Cooperación Sur-Sur en la región; no sólo una aproximación a 
su evolución sino también al rol jugado por cada uno de los países. En segundo lugar, el Informe ha dado 
visibilidad a esta Cooperación Sur-Sur, y esto tanto hacia el exterior como al interior de cada participante. 
En tercer lugar, la ubicación del Informe como Línea de Trabajo del Programa Iberoamericano para el 
Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur, aprobado en la Cumbre de Jefes de Estado y de Gobierno de San 
Salvador en 2008, ha acompañado un proceso en el que las capacidades (institucionales y metodológicas) de 
las unidades técnicas de cooperación de los países, han salido reforzadas. Finalmente y desde hace ya tres 
ediciones, la inclusión de un ejercicio de reflexión compartida por los países sobre la Cooperación Sur-Sur, 
ha permitido dotar de fundamentos teóricos a la práctica de esta cooperación en Iberoamérica, así como 
dar lugar a posiciones regionales que han permitido situar una visión de bloque de la Cooperación Sur-Sur 
en distintos debates internacionales.

La satisfacción por el trabajo hecho, sin embargo, nos obliga a ser más exigentes respecto del futuro y 
a plantearnos nuevos y estimulantes retos. Así, el Informe debe seguir siendo mejorado, pues sólo un 
mayor rigor en el tratamiento de la información permitirá que las conclusiones obtenidas se acerquen 
cada día más a la realidad que intenta explicar. Este reto se abordará de la mano del trabajo que los países 
sigan realizando en el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur. Para 
la SEGIB, dicha mejora representa el mayor aliciente para continuar avanzando hacia nuestro gran reto: 
consolidar al Informe como una herramienta útil para los países Iberoamericanos, así como de referencia 
para las tareas de Cooperación Sur-Sur de otras regiones en desarrollo.

Enrique V. Iglesias 
Secretario General Iberoamericano		

Salvador Arriola
Secretario para la Cooperación Iberoamericana
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RESUMEN EJECUTIVO

La presente edición del Informe de la Cooperación Sur-Sur en Iberoamérica centró su análisis en el modo en el 
que en el año 2010 evolucionaron sus principales modalidades (Bilateral, Triangular y Regional). De manera 
complementaria, el Informe revisó lo sucedido con los flujos de Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) de los que 
participaron los países iberoamericanos, en un contexto marcado por la crisis económica internacional. 
Asimismo y en la misma línea que en ediciones anteriores, el Informe incluyó una reflexión compartida 
acerca de los principios que acompañan a la práctica de la Cooperación Sur-Sur en Iberoamérica.

En efecto, el primer capítulo expone la visión que los países tienen respecto de algunos de los criterios 
sobre los que la región construye su Cooperación Sur-Sur. Atendiendo para ello a lo establecido en las 
ediciones de 2009 y 2010 y tomando como referencia (en tanto que Cooperación Técnica) lo recogido en 
el Plan de Acción de Buenos Aires de 1978, el Capítulo reflexiona y conceptualiza sobre los fundamentos 
teóricos que sustentan a la Cooperación Sur-Sur como generadora y fortalecedora de capacidades; como 
instancia de colaboración y articulación; y como impulsora de la integración regional.

El segundo capítulo inicia el análisis de lo acontecido con las distintas modalidades de Cooperación Sur-Sur 
que fueron consideradas para el espacio Iberoamericano y, en particular, con la Cooperación Horizontal Sur-
Sur Bilateral. Cabe señalar aquí que cada una de estas modalidades pudo ser abordada con una profundidad 
mayor que en ejercicios precedentes. Esto fue posible gracias al trabajo que desde principios del año 2010 
se impulsó en el marco del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur y 
que permitió a los países avanzar hacia una mejor conceptualización y un mayor rigor metodológico.

Conforme a esto y según se desprende del análisis realizado, a lo largo del año 2010 los países 
iberoamericanos intercambiaron entre ellos un total de 529 proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur 
Bilateral, así como 313 acciones. Respecto a éstos:

a) �Más del 96% de los proyectos se basaron en la transferencia de capacidades desde Brasil y Cuba 
(prácticamente un 60% del total); México y Argentina (quienes sumaron conjuntamente otro 27%); 
más Chile y Colombia (9%). Frente a esta concentración en torno a sólo seis países, hubo también una 
incipiente presencia de nuevos cooperantes. Así, los proyectos impulsados por Perú, Ecuador, Costa 
Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua y República Dominicana (un 4%), volvieron a demostrar las 
posibilidades que la Cooperación Sur-Sur ofrece a todos los países para que, con independencia de su 
nivel de desarrollo relativo, puedan desarrollar e intercambiar alguna capacidad sectorial.

b) �Mientras tanto, un 40% de los 529 proyectos registrados en 2010 se ejecutaron en El Salvador, 
Nicaragua, Bolivia y Colombia. Prácticamente todo el resto (un 55%) se distribuyó, en porcentajes 
equivalentes, entre dos grandes grupos de países: Paraguay, Costa Rica, Guatemala, México y Perú 
(27,8%); Ecuador, Venezuela, Cuba, República Dominicana, Brasil, Panamá y Uruguay (26,8%). El 5,5% 
de los proyectos restantes fueron ejecutados en Honduras (2,5%), Argentina (2,1%) y Chile (0,9%).

c) �Por su parte, un poco más del 60% de los 529 proyectos tuvieron como propósito el desarrollo social 
(28,1%) y económico (33,2%) de los países iberoamericanos. De entre estos últimos, los proyectos 
orientados a fortalecer los sectores productivos (un 60%) destacaron frente a los que apoyaban la 
creación de infraestructuras y servicios (40%). El resto de los proyectos de Cooperación Horizontal 
Sur-Sur Bilateral (un notable 39%) estuvieron relacionados con actividades catalogadas al margen de 
lo socio-económico.



d) �Asimismo, el peso que las distintas actividades tuvieron sobre el total de proyectos estuvo directamente 
relacionado con el perfil de capacidades y necesidades de los países:

�œ���Desde el lado de las capacidades, la cooperación que Brasil realizó en 2010 tuvo una orientación 
muy socioeconómica, con fuerte apoyo a proyectos en Agricultura, Educación, Salud y Salud 
Reproductiva; junto a otros destinados al Fortalecimiento de las instituciones gubernamentales y a 
la mejora del Medio Ambiente. Cuba y Chile fueron los que mostraron un perfil más marcadamente 
social, con acento en Educación, Salud y Políticas Sociales. Mientras tanto, México y Argentina 
basaron sus proyectos en combinar la transferencia de capacidades socio-económicas (Agricultura, 
Ciencia y Tecnología, Educación y Salud) con otras muy centradas en el Fortalecimiento de las 
instituciones públicas receptoras; un tipo de perfil éste último que también primó en el caso de 
Colombia (75% de sus proyectos).

�œ���Desde el lado de las necesidades, El Salvador, Nicaragua, Costa Rica y Perú buscaron fortalecer 
tanto sus capacidades sociales (Educación y Salud) como las económicas (Agricultura); Bolivia, 
México, Ecuador y Venezuela presentaron, por su parte, un perfil de necesidades con un acento 
marcadamente social; en Paraguay, Guatemala y República Dominicana, prevalecieron los 
proyectos orientados al Fortalecimiento de las instituciones públicas y del Medio Ambiente; y sólo 
en Colombia y Cuba, la mayor parte de la cooperación recibida buscó de manera preferente el apoyo 
a las capacidades de tipo económico. 

e) �Finalmente y con el propósito de avanzar en el conocimiento de la dimensión real de la Cooperación 
Horizontal Sur-Sur Bilateral, la presente edición del Informe recopiló más y mejor información acerca 
de otra variable distinta al número de proyectos y acciones: su coste económico. En este sentido y aún 
con información muy parcial e incompleta, puede afirmarse que, la ejecución de al menos una parte 
de la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral del año 2010, supuso para la región un desembolso 
mínimo de 42,5 millones de dólares. La cifra obtenida se sitúa muy por debajo de la que se obtendría 
si hubiera datos completos y de si se realizase un ejercicio de valorización. En cualquier caso, lo que 
hoy aporta más información no es la cifra global sino el desglose del coste por componentes (conocer 
por ejemplo la parte que asume cada socio), pues orienta y facilita a los tomadores de decisiones en 
su gestión de la Cooperación Sur-Sur. 

Por otro lado y según se recoge en el tercer capítulo, en el año 2010 los países iberoamericanos impulsaron 
en la región un total de 83 intervenciones de Cooperación Sur-Sur Triangular (42 proyectos y 41 acciones). 
Esta cifra prácticamente dobló a la registrada en 2009, cuando la suma de actuaciones bajo esquemas 
triangulares ascendió a 46. Respecto de los 42 proyectos, cabe señalar lo siguiente:

a) El rol de cada uno de los países y su grado de participación difirió:

�œ����L�j�Y�f�k�^�a�j�a�]�f�\�g���[�Y�h�Y�[�a�\�Y�\�]�k�$�� �]�f�� �]�d�� �]�b�]�j�[�a�[�a�g�� �\�]��primeros oferentes, destacaron Chile, México y 
Brasil, quienes participaron en un 93% de los 42 proyectos. En el 7% restante, quienes ejercieron 
de primeros oferentes fueron Colombia y Cuba.

�œ����9�h�g�q�Y�f�\�g���k�g�Z�j�]���l�g�\�g���[�g�f���Y�h�g�j�l�]�k���^�a�f�Y�f�[�a�]�j�g�k�$���d�g�k segundos oferentes que realizaron más proyectos 
fueron Alemania (26%) y Japón (24%). Participaron también el Programa Mundial de Alimentos 
(PMA) (17%); Estados Unidos (14%); España (5%); la Organización Panamericana de la Salud (OPS), la 
Organización Internacional del Trabajo (OIT), Canadá y Argentina  (un 2,4% en cada uno de los casos).
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�œ����>�a�f�Y�d�e�]�f�l�]�$���e�~�k�� �\�]�� �m�f�Y�� �\�]�[�]�f�Y�� �\�]�� �h�Y�‰�k�]�k�� �\�]�k�l�Y�[�Y�j�g�f�� �[�g�e�g��receptores y destinatarios de la 
transferencia de capacidades. Destacaron: Paraguay (casi un 33% del total de proyectos); El 
Salvador (14%); Ecuador, Bolivia y Colombia (sumaron juntos un poco más de otro 30%); Guatemala 
(7,1%); junto a Costa Rica, Nicaragua, República Dominicana, Perú y Uruguay (2,4% cada uno).

b) �Por sectores, destacaron proyectos de elevada complejidad científico-tecnológica. En concreto, la mayoría 
de los proyectos de Cooperación Sur-Sur Triangular (más del 60%) estuvieron relacionados con áreas de 
carácter social y económico en una proporción de un 50-50%, destacando: los dedicados a la investigación 
y fortalecimiento de Sistemas de Salud y Políticas Sociales; así como a la Seguridad Alimentaria y al 
desarrollo de Técnicas Fitosanitarias en Agricultura y Pesca. El resto de los proyectos, casi un 40%, 
mantuvieron un perfil distinto, destinados al apoyo a instituciones de Gobierno y al Medio Ambiente.

c) �Por último, la información que los países reportaron este año permitió, a partir de un estudio de 
casos, un primer ejercicio de aproximación hacia otros aspectos más cualitativos de la Cooperación 
Sur-Sur Triangular. Se trató de conocer algo más sobre sus “fórmulas de articulación”: es decir, 
sobre todo aquello que hace referencia al modo en qué nace una triangulación; a cómo logra implicar 
a los cooperantes; y al marco institucional bajo el que se regulan las relaciones entre todos sus 
participantes. Dicho análisis permitió identificar algunas pautas generales, pero dejó algunos retos 
pendientes, como son la ampliación del universo de casos; así como la identificación de las ventajas e 
inconvenientes del establecimiento de unas fórmulas institucionales frente a otras.

En lo que se refiere al cuarto capítulo, dedicado a la Cooperación Horizontal Sur-Sur Regional, cabe 
señalar que, previo al reporte de información, hubo un ejercicio de redefinición y conceptualización de 
esta modalidad. Fruto de este esfuerzo, hubo también un mejor y más riguroso registro y tratamiento de la 
información. Esto permitió:

a) �Realizar, al igual que en ediciones anteriores, un estudio de casos. Para ello se seleccionaron 
experiencias cuyo aspecto diferencial más importante fue el tipo de institucionalidad bajo el que se 
ejecutaron. En concreto, se analizaron varias tipologías de Programas de Cooperación: Bilaterales 
de carácter regional; Triangulares ejecutados en varios países; y Programas integrados en esquemas 
de integración regional.

b) �Ahondar, de manera análoga a lo sucedido con las Cooperación Sur-Sur Triangular y para cada una 
de las experiencias seleccionadas, en aspectos más cualitativos de los Programas (como pueden ser 
su funcionamiento y su arquitectura institucional).

c) �Proceder , en algunos ámbitos de análisis, a sistematizar e incluso listar los Programas de Cooperación 
Horizontal Sur-Sur Regional, algo que hasta ahora no se podía hacer.

d) �Analizar,  a través de la experiencia española, el modo en que la Ayuda Oficial al Desarrollo (AOD) 
pudo contribuir a fortalecer esta modalidad de cooperación.

El quinto capítulo dio continuidad al trabajo recogido en el Informe 2010, referente a la identificación y 
sistematización de casos. Enmarcado en la Línea de Acción número 5 del Programa Iberoamericano para 
el Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur, este capítulo recogió los avances logrados en términos de 
definición de unos criterios para identificar casos, así como del desarrollo de una propuesta metodológica 
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para su sistematización. Así, mientras que el año pasado dicha metodología se aplicó a dos proyectos 
bilaterales; este año el universo de experiencias se amplió hasta siete proyectos de Cooperación Horizontal 
Sur-Sur Bilateral e, inclusive, a dos de Cooperación Sur-Sur Triangular. De su análisis se obtienen 
aprendizajes acerca del modo en qué Iberoamérica ejecuta su Cooperación Sur-Sur; aprendizajes que 
nutren de nuevos fundamentos teóricos al análisis abordado en el primer capítulo acerca de los principios 
que acompañan a la práctica de esta cooperación.

Respecto al sexto capítulo, la aproximación de la fecha (2015) en la que deberían haberse logrado los 
Objetivos del Milenio (ODM) junto a un contexto de crisis económica mundial y de ajuste fiscal por parte de los 
principales donantes, marca el enfoque con el que se aborda la evolución de la Ayuda Oficial al Desarrollo 
(AOD) mundial de la que participaron los países iberoamericanos. En efecto, mientras el volumen total 
de AOD mundial registró todavía cierta dinámica de crecimiento, los fondos destinados específicamente a 
Latinoamérica se estancaron en torno a los 5.700 millones de dólares. La combinación de ambas tendencias 
ahondó en el desplazamiento de América Latina como receptora de AOD mundial, desde un máximo de un 
9,0% el año 2001 hasta el 4,5% de finales de década. Todo ello a pesar del esfuerzo hecho por donantes 
como España quien, obligada por la crisis a una reprogramación de sus compromisos financieros para con 
la Cooperación al Desarrollo, apenas redujo su AOD a la región, desde los 1.066 millones de dólares de 2009 
hasta los 927 millones de 2010. 

Finalmente, cabe destacar aquí que la presente edición del Informe no puede dejar de abordar la 
emergencia vivida por Haití a principios de 2010. La tragedia (tras un terremoto de grado 7 en la escala 
Richter) encontró respuesta en todas las partes del mundo y muy especialmente, en Iberoamérica. En este 
sentido, varios capítulos recogen el modo en que todos los países desplegaron su solidaridad e impulsaron 
en este país distintas actuaciones: algunas, las más inmediatas, de corto plazo, orientadas a lograr el 
pronto reestablecimiento de la normalidad y cotidianidad de la población; otras, de medio y largo plazo, 
más centradas en el propósito de facilitar la reconstrucción del país y su retorno a la senda del desarrollo.





CAPÍTULO I
La Cooperación Sur-Sur en IberoamÉrica: 

ProFundiZando en los Principios de su PrÁctica
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La Cooperación Sur-Sur en IberoamÉrica: profundiZando en los principios de su prÁctica* 

I.1. Introducción

Junto al esfuerzo sistemático de reflejar las acciones e iniciativas de la Cooperación Sur-Sur (CSS) en la región, 
las dos ediciones anteriores del Informe de la Cooperación Sur–Sur en Iberoamérica iniciaron una tarea colectiva 
para aportar a la reflexión y a la conceptualización sobre los fundamentos teóricos que, como criterios y 
principios, dan sustento a su práctica.

Esta tarea, emprendida de manera conjunta por los Responsables de la Cooperación Iberoamericana, tiene 
por objeto contribuir a la sistematización de información de acciones de CSS y generar análisis comparado a 
partir de la diversidad de experiencias y prácticas compartidas.

En el presente capítulo se pretende avanzar en el debate, tomando como base un trabajo sobre tres de los 
criterios presentados de manera general en los Informes 2009 y 2010. 
 

�™���A�V���8�d�d�e�Z�g�V�X�^�‹�c���H�j�g�"�H�j�g���X�d�b�d���\�Z�c�Z�g�V�Y�d�g�V���n���[�d�g�i�V�a�Z�X�Z�Y�d�g�V���Y�Z���X�V�e�V�X�^�Y�V�Y�Z�h�#
�™���A�V���X�V�e�V�X�^�Y�V�Y���Y�Z���X�d�a�V�W�d�g�V�X�^�‹�c���n���V�g�i�^�X�j�a�V�X�^�‹�c���Y�Z���a�V���8�d�d�e�Z�g�V�X�^�‹�c���H�j�g�"�H�j�g�#
�™���A�V���8�d�d�e�Z�g�V�X�^�‹�c���H�j�g�"�H�j�g���X�d�b�d���^�b�e�j�a�h�d�g�V���Y�Z���a�V���^�c�i�Z�\�g�V�X�^�‹�c���g�Z�\�^�d�c�V�a�#��

I.2. Origen de los Principios de la Cooperación Sur-Sur 

El primer espacio en el que empezaron a delinearse algunos “principios” de la CSS fue en el marco del 
32º Período de Sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas en 1977. Esta reunión produjo una 
resolución que incluyó un primer esfuerzo por definir los objetivos de la Cooperación Técnica entre Países 
en Desarrollo (CTPD) y, de manera incipiente, sus principios. En ese momento, se definió que la CTPD era un 
mecanismo para promover la capacidad nacional y colectiva de los países en desarrollo de tal manera que 
pudieran valerse de medios propios. Esta misma resolución incluyó que esta modalidad estaba orientada a 
aumentar la capacidad creadora de los países para resolver sus problemas de desarrollo.1

En 1978, siempre en el marco de las Naciones Unidas, 138 países adoptaron por consenso el Plan de Acción 
de Buenos Aires (PABA) o plan para promover y realizar la CTPD, el cual ha sido ampliamente tratado en los 
anteriores informes. Sin embargo, y para el interés de este capítulo, se consideró que era pertinente traer 
a cuenta varios aspectos de su contenido. En efecto, el PABA estableció 9 objetivos de la CTPD así como 38 
recomendaciones, de las cuales catorce estaban dirigidas a gobiernos nacionales, siete al espacio regional, 
una al ámbito interregional y dieciséis a nivel mundial (ver Tabla I.1 anexa al capítulo). Todos estos insumos, 
organizados como Plan de Trabajo, se convirtieron en el documento fundacional de lo que ahora conocemos 
como Cooperación Sur-Sur (CSS) en su dimensión técnica.

En dicho documento se registraron algunos de los principios básicos de la Cooperación Técnica, entre ellos el 
beneficio mutuo y la generación de la autosuficiencia nacional y colectiva. Se hizo también alusión al impacto 
que tiene la política y el comportamiento de los países más desarrollados en el progreso de las naciones 
menos desarrolladas. 

* �Elaborado en base a una propuesta preparada por Claudia Aguilar Garza (Directora General de Cooperación del Viceministerio de Cooperación 
para el Desarrollo de El Salvador), revisada y comentada por 21 de los 22 Responsables de Cooperación de los países iberoamericanos. La 
República Bolivariana de Venezuela siente que el Capítulo no refleja ni su opinión ni su posición en relación a la Cooperación Sur-Sur.

1�Resolución sobre: Cooperación Técnica entre los países en Desarrollo:  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/320/65/IMG/NR032065.pdf?OpenElement 
y Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Cooperación técnica para los países en Desarrollo:  
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/320/66/IMG/NR032066.pdf?OpenElement
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2 http://ssc.undp.org/ss-policy/policy-instruments/buenos-aires-plan-of-action/
3 �Presentación de evaluación y hallazgos de la Encuesta de Seguimiento a la Declaración de Paris presentados ante el WP-EFF el 7 de julio de 
2011, por el Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD).

Sin duda, y esto es imprescindible destacarlo, el PABA representó una oportunidad única para los países en 
desarrollo de llevar a otro nivel la discusión sobre los objetivos que, hasta entonces, se habían planteado en 
las relaciones con la cooperación tradicional, fundamentalmente a través de la cooperación económica y/o 
financiera. Los 9 objetivos, así como las 38 recomendaciones, sugirieron –desde otro enfoque y de forma 
vanguardista– la necesidad de generar y fortalecer las relaciones económicas, sociales, culturales y políticas 
entre las naciones, acelerar el desarrollo nacional y colectivo y corregir las distorsiones provocadas por las 
relaciones asimétricas entre países a través de la CTPD.2

En ese momento, la Cooperación Técnica fue definida como un “proceso consciente, sistemático y políticamente 
motivado” que se destacaba por contar con los siguientes principios: 

�™���A�V���c�d���^�c�i�Z�g�[�Z�g�Z�c�X�^�V���Y�Z���a�d�h���e�V�†�h�Z�h���X�d�d�e�Z�g�V�c�i�Z�h���Z�c���a�d�h���V�h�j�c�i�d�h���Y�Z���d�i�g�d�h���:�h�i�V�Y�d�h�!��
�™���A�V���^�\�j�V�a�Y�V�Y���Z�c�i�g�Z���a�d�h���V�h�d�X�^�V�Y�d�h���n��
�™���:�a���g�Z�h�e�Z�i�d���e�d�g���a�d�h���X�d�c�i�Z�c�^�Y�d�h���a�d�X�V�a�Z�h���Y�Z�a���Y�Z�h�V�g�g�d�a�a�d�# 

I.3. �Algunos criterios de la Cooperación Sur-Sur 

A continuación presentamos un breve análisis del concepto y amplitud de tres de los criterios de la CSS que 
en esta oportunidad serán trabajados:���a�V���8�d�d�e�Z�g�V�X�^�‹�c���H�j�g�"�H�j�g���X�d�b�d���\�Z�c�Z�g�V�Y�d�g�V���n���[�d�g�i�V�a�Z�X�Z�Y�d�g�V���Y�Z���X�V�e�V�X�^�Y�V�Y�Z�h�0��
�X�d�b�d���^�c�h�i�V�c�X�^�V���Y�Z���X�d�a�V�W�d�g�V�X�^�‹�c���n���V�g�i�^�X�j�a�V�X�^�‹�c�0���n���X�d�b�d���^�b�e�j�a�h�d�g�V���Y�Z���a�V���^�c�i�Z�\�g�V�X�^�‹�c���g�Z�\�^�d�c�V�a�#��

�������������������������
���������������
����	����������
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��������
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Como ha sido reconocido en los anteriores Informes, existe un consenso general acerca de que el principal 
valor añadido de la Cooperación Sur–Sur es su aporte al desarrollo y fortalecimiento de capacidades entre 
socios en una relación horizontal, donde ambas partes se benefician del intercambio. Este desarrollo se 
realiza tanto a través del intercambio de conocimientos, tecnologías y experiencias como del desarrollo de 
capacidades, en la medida en que fortalece los recursos humanos, institucionales y los sistemas nacionales 
de cooperación, incentiva la producción y uso de conocimiento, capacidades y experticia locales; y promueve 
la sistematización y análisis de experiencias exitosas. En este sentido, se constituye en una modalidad 
idónea que contribuye a fortalecer la apropiación y liderazgo nacional en los países en desarrollo.

Dado que el intercambio se produce con base en las demandas que los países expresan en sus prioridades 
y planes nacionales, una de sus características relevantes es el nivel de apropiación que implica. Esto es 
especialmente importante dado que una de las principales críticas que recae sobre el modelo de Asistencia 
Técnica de la cooperación tradicional, es que aún suele ser una modalidad de cooperación más orientada 
por la oferta del donante que por la propia demanda del país socio, mas allá de los avances registrados.3 

Frente a este contexto, la experiencia que puede aportar la Cooperación Sur–Sur en materia de articulación 
con los planes nacionales de desarrollo, de participación amplia en la formulación de todos los actores 
involucrados y adaptabilidad de las propuestas, puede brindar valiosos elementos para avanzar en abordajes 
conjuntos frente a los principales problemas del desarrollo, aportando a la sustentabilidad de las soluciones.
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Por supuesto que esto no quiere decir que toda la CSS se realice bajo esta perspectiva, pero sí consideramos 
que es necesario destacar su potencial y las buenas prácticas que lo respaldan, que pueden enriquecer el 
modelo tradicional de asistencia técnica, dotándolo de unos criterios que permitan a los socios ponderar, 
analizar y aprender de sus propias prácticas.

En este sentido, es todavía necesario trabajar en la región en la elaboración de criterios mínimos que 
permitan valorar los aportes que esta cooperación realiza, que puede adoptar formas diferentes que incluyen 
intercambio de conocimientos y experiencias, actividades de capacitación, transferencia tecnológica, 
cooperación financiera y contribuciones en especie (ONU, 2009), dado que moviliza una gran cantidad de 
recursos que generan y añaden valor en el intercambio. Son importantes por ello los avances que se están 
generando desde el Programa de Cooperación Sur–Sur para desarrollar criterios de monetarización y 
ponderación, por ejemplo para la identificación de buenas prácticas y casos exitosos, que nos permitan 
conocer y evaluar mejor el impacto de las intervenciones de la Cooperación Sur–Sur garantizando criterios 
mínimos de comparabilidad entre los países de la región, a fin de poder mostrar cifras homogéneas sobre 
el aporte regional a la Cooperación Sur-Sur.

Más allá de estos avances, es importante desarrollar estrategias para valorizar y visibilizar diversos aspectos 
del intercambio y del fortalecimiento de capacidades:

1. Valor del conocimiento generado en la región para enfrentar problemas comunes del desarrollo
2. Valor de las políticas públicas que han demostrado resultados exitosos en la región
3. �Valor del recurso humano, especialmente de expertos y funcionarios públicos movilizados por la 

Cooperación Sur–Sur

Cabe señalar que, cuando nos referimos a valor no hablamos solamente en términos de monetarización (que 
no deja sin embargo de ser importante, especialmente para los países que se benefician de la cooperación, 
tanto por cuestiones de registro y visibilidad como de la propia sostenibilidad de las acciones), sino de la 
necesidad de reflejar y hacer visible todo lo que la CSS moviliza en el marco de sus intercambios, a partir 
del reconocimiento que el fortalecimiento de capacidades y el intercambio de conocimientos son aspectos 
flexibles y dinámicos, que deben adaptarse al contexto de cambio tecnológico, social, político y económico y 
de complejización de los problemas vinculados al desarrollo que hoy enfrentan los países.

En tal sentido, y a partir de la experiencia acumulada en nuestra región, es posible avanzar hacia un modelo 
que atienda otros aspectos o elementos que contribuirían a afianzar la CSS. Especialmente, nos referimos 
a tres puntos en cuestión, en los cuales hay oportunidades para avanzar:

�œ����<�]���m�f�� �a�f�l�]�j�[�Y�e�Z�a�g�� �e�~�k�� �[�]�f�l�j�Y�\�g�� �]�f�� �Y�h�j�]�f�\�a�r�Y�b�]�k�� �a�f�\�a�n�a�\�m�Y�d�]�k�$�� �Y�� �m�f�� �a�f�l�]�j�[�Y�e�Z�a�g�� �i�m�]�� �h�j�g�e�m�]�n�Y��
aprendizajes y cambios institucionales que puedan incidir en el desarrollo de los países. 

�œ����<�]���m�f�� �a�f�l�]�j�[�Y�e�Z�a�g���\�g�f�\�]�� �d�g�k���h�j�g�l�Y�_�g�f�a�k�l�Y�k���k�m�]�d�]�f�� �k�]�j�� �Y�[�l�g�j�]�k�� �]�k�l�Y�l�Y�d�]�k�$���Y���\�a�n�]�j�k�a�^�a�[�Y�j�� �d�g�k���k�m�b�]�l�g�k���q��
los escenarios de acción, para fomentar una apropiación más democrática y de esta manera generar 
oportunidades para que distintos colectivos puedan beneficiarse también del valor que aporta la CSS. 
Es importante destacar que se han logrado avances en este sentido con la sociedad civil y la academia, 
que es necesario seguir fortaleciendo.

�œ����<�]���m�f�� �e�g�\�]�d�g�� �\�]�� �e�a�k�a�g�f�]�k�� �]�� �a�f�l�]�j�[�Y�e�Z�a�g�� �\�]�� �[�Y�h�Y�[�a�\�Y�\�]�k�� �l�…�[�f�a�[�Y�k�$�� �Y�� �_�]�f�]�j�Y�j�� �Y�d�a�Y�f�r�Y�k�� �]�k�l�j�Y�l�…�_�a�[�Y�k��
entre sectores y políticas públicas, que fomenten asociaciones sostenibles y el acompañamiento y 
aprendizaje continuo entre las partes.
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El conocimiento y las lecciones derivadas de las iniciativas de la CSS en el desarrollo de capacidades, la ubican 
en una situación privilegiada para avanzar en estos sentidos, enriqueciendo la modalidad de asistencia técnica 
de la cooperación tradicional, y generando redes y comunidades de práctica que potencien las capacidades 
que los Estados de la región tienen para enfrentar de manera conjunta los desafíos del desarrollo.

�������������������������
�������������������
���������������	��������������

La colaboración y articulación que debe fortalecerse en torno a la CSS está llamada a cumplir un papel 
fundamental en la constitución de una asociación para el desarrollo que tiene por característica central la 
horizontalidad. 

Ya en el Informe de la Cooperación Sur-Sur en Iberoamérica 2009, donde se plasman los principales criterios 
y fortalezas de la CSS, se menciona el carácter no sustitutivo que esta cooperación tiene en relación a la 
Cooperación Norte–Sur, destacándose algunas características propias. Esta idea de no sustitución es muy 
importante con vistas a fortalecer a la CSS como instancia de colaboración y articulación, en atención a: 

�œ���>�g�e�]�f�l�Y�j���]�d���[�j�]�[�a�e�a�]�f�l�g���q���Y�m�l�g�f�g�e�‰�Y���\�]���d�Y���;�K�K�3��
�œ����9�k�m�e�a�j���d�Y�k�� �j�]�k�h�g�f�k�Y�Z�a�d�a�\�Y�\�]�k�� �i�m�]�� �l�Y�f�l�g�� �d�g�k�� �h�Y�‰�k�]�k�� �\�]�k�Y�j�j�g�d�d�Y�\�g�k�� �[�g�e�g�� �]�f�� �\�]�k�Y�j�j�g�d�d�g�� �[�g�e�h�Y�j�l�]�f�� �]�f��

relación a los objetivos establecidos por la comunidad internacional; 
�œ���J�]�[�g�f�g�[�]�j���d�g�k���Y�h�g�j�l�]�k���i�m�]���d�Y���;�K�K���\�]�k�\�]���k�m���]�k�h�]�[�a�^�a�[�a�\�Y�\���j�]�Y�d�a�r�Y���Y���d�g�k���]�k�^�m�]�j�r�g�k���Y���^�Y�n�g�j���\�]�d���\�]�k�Y�j�j�g�d�d�g�&

Reconocer la capacidad que tienen especialmente los países de la región Iberoamericana para convertirse 
en socios para el desarrollo, capacidad que se ha reforzado a lo largo de la última década por los buenos 
rendimientos económicos y sociales de sus gobiernos, es fundamental para avanzar en la consecución de 
los Objetivos de Desarrollo del Milenio y en otros importantes puntos de la agenda de la gobernanza global, 
donde el aporte de los países de la región puede hacer la diferencia.

Además, la CSS está demostrando ser un ámbito propicio para la generación de nuevas articulaciones y 
formas de colaboración entre donantes tradicionales y socios emergentes, bajo diversas modalidades de 
cooperación triangular que permiten nuevas formas de asociación potenciando el desarrollo de capacidades 
que promueve la CSS. Consideramos que es necesario continuar trabajando en este rumbo, que presenta 
importantes oportunidades de avance tanto en temas técnicos como de diálogo político, con miras a 
fortalecer un modelo de Cooperación Triangular que implique trabajar alrededor de un objetivo común entre 
los socios con responsabilidades compartidas y soluciones complementarias en beneficio del desarrollo 
regional, integrando recursos y promoviendo la articulación de capacidades.

Mas allá de los aportes al desarrollo que la CSS articula y fomenta a través de distintas posibilidades de 
colaboración, el carácter de no sustitución respecto a la Cooperación Norte-Sur implica también reconocer 
que estos esfuerzos no sustituyen la responsabilidad que les compete a los países desarrollados en la tarea. 
Los países de la región sostienen que conjuntamente a los esfuerzos realizados en materia de eficacia y 
calidad de la cooperación que se han venido realizando, deben realizarse también avances en relación al 
cumplimiento del 0,7% del PNB del mundo desarrollado destinada a la cooperación para el desarrollo.

Para la región que concentra en la actualidad el mayor número de Países de Renta Media (PRM), y cuyo 
peso relativo sobre el total de recursos de la cooperación internacional ha ido disminuyendo, este constituye 
un debate impostergable, que además se vincula al propio desarrollo económico y mejora de la calidad 
institucional que la región está experimentando, y que debe aportar al debate global acerca de cómo avanzar 
desde un paradigma de desarrollo meramente economicista a un modelo multidimensional, que reconozca 
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que la consecución de los principales objetivos de desarrollo no puede agotarse solamente en una agenda 
de reducción de la pobreza, sino también de reducción de la desigualdad.

Esto implica reconocer también, que si la cuestión del desarrollo es compleja y multicausal, requiere por 
tanto de abordajes diversos. La CSS reivindica su vocación de articularse y aportar, en la medida de lo posible, 
a una mayor coordinación con los esfuerzos que realiza la Cooperación Norte-Sur, con el objetivo de fomentar 
la eficacia y el logro de mejores resultados; y exige a su vez la consecución de una mayor coherencia en las 
distintas políticas y estrategias que el mundo desarrollado promueve para financiar el desarrollo. 

En este contexto, configurado por un mundo crecientemente multipolar, ya hemos visto, con especial énfasis 
en los últimos años, cómo la Cooperación Sur–Sur adquiere mayor relevancia, reflejándose en el sostenido 
aumento de los flujos de intercambio y en una mayor presencia en todos los foros de diálogo internacional. 
Este mismo escenario de multipolaridad hace posible también la existencia de relaciones Sur–Norte, dada 
la �Z�m�e�Z�g�i�^�h�Z y el desarrollo alcanzado por el Sur en algunos temas específicos, a partir de los cuales podrán 
explorarse nuevas articulaciones, que seguramente reflejaran la flexibilidad y el potencial colaborativo que 
la CSS fomenta.

Por ejemplo, el conocimiento y la tecnología relativos a la promoción del microempresariado; o referente 
a los programas de transferencias condicionadas; o a servicios relacionados a I+T, ya no se encuentran 
exclusivamente en el Norte, sino en naciones emergentes del mundo en desarrollo, que presentan además 
ventajas comparativas en relación a la adaptabilidad y a los costos. Asimismo, es pertinente explorar nuevas 
articulaciones entre actores públicos y privados, a fin de promover la colaboración en torno a objetivos 
comunes de desarrollo, integrando capacidades y fomentando sinergias que permitan mayor eficiencia y 
sostenibilidad en los impactos.

En este contexto, la experiencia de la CSS en la región Iberoamericana tiene mucho que aportar, fomentando 
asociaciones que, sobre las bases de los planes y prioridades de los socios, realice una contribución a la 
ampliación de capacidades allí donde éstas sean requeridas.

�������������������������
�������������������
�������������������������

La CSS es desde su origen una modalidad que promueve la integración, vista no solamente desde un marco 
institucional, sino desde la posibilidad de estrechar lazos y definir socios a partir de intereses comunes. 

Este criterio también ha sido ampliamente validado por los responsables de cooperación de la región, quienes 
han destacado tanto el valor que la CSS tiene hacia el interior del espacio Iberoamericano, promoviendo 
la integración y la buena vecindad, como hacia el exterior, en el trabajo con otras regiones del mundo en 
desarrollo con las que es necesario fortalecer los vínculos y las alianzas que aporten no sólo a la solución 
de los problemas compartidos del desarrollo, sino también a la construcción de una gobernanza global más 
participativa e inclusiva. 

Los procesos de integración regional en América Latina y el Caribe son complejos e involucran a su vez 
distintos procesos de carácter subregional, propios de la diversidad económica, social, política, cultural y 
natural del continente.

Sin embargo, y como una tendencia especialmente pronunciada a lo largo de la última década fomentada por 
Gobiernos con fuerte vocación integracionista, estos procesos han avanzado de forma paralela, cada uno a 
su ritmo, pero compartiendo un objetivo común de intensificar el diálogo y la coordinación con vistas a una 
integración amplia.
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En el marco de estos procesos, la CSS ha jugado un papel protagónico:

�œ���9�h�g�j�l�Y�f�\�g���Y���d�Y���k�m�h�]�j�Y�[�a�Ž�f���\�]���d�g�k���Y�l�j�Y�k�g�k���j�]�d�Y�l�a�n�g�k���Y�d���a�f�l�]�j�a�g�j���\�]���d�Y�k���k�m�Z�j�]�_�a�g�f�]�k�3��
�œ���>�g�j�l�Y�d�]�[�a�]�f�\�g���d�g�k���n�‰�f�[�m�d�g�k���]�f�l�j�]���d�Y�k���\�a�k�l�a�f�l�Y�k���j�]�_�a�g�f�]�k���]�f�l�j�]���k�‰�3��
�œ���A�f�[�j�]�e�]�f�l�Y�\�g���]�d���Y�h�g�q�g���q���d�Y���k�g�d�a�\�Y�j�a�\�Y�\���]�f�l�j�]���d�g�k���=�k�l�Y�\�g�k���\�]���d�Y���j�]�_�a�Ž�f�&

Mención especial merece el aporte que la Cooperación Sur-Sur ha tenido en el desarrollo de zonas 
fronterizas. En este sentido, desde Argentina, Bolivia y Paraguay; Chile y Perú; Ecuador, Colombia, Panamá 
y Brasil hasta el triángulo norte de Centroamérica, la Cooperación Sur-Sur en las zonas fronterizas ha 
servido para reformular las viejas doctrinas que concebían a las fronteras como límites y zonas de seguridad, 
para convertirlas en ámbitos de trabajo común en favor del desarrollo y la convivencia.

Consideramos que esto representa un ejemplo claro de cómo la CSS ha demostrado que no solamente 
constituye un importante recurso de la acción exterior de nuestros Estados, sino que también realiza un 
aporte sustancial para promover un desarrollo más simétrico entre las zonas centrales y periféricas, y un 
aporte por superar viejas disputas a partir de la construcción de soluciones compartidas para la atención 
de problemas transnacionales.

La Cooperación Transfronteriza es una parte importante de la cooperación subregional. Actualmente, la 
región cuenta con experiencias de este tipo desarrolladas en el marco Centroamericano y del Mecanismo 
de Tuxtla, en el MERCOSUR, en la CAN y en el SICA.

Uno de los desafíos pendientes en Iberoamérica, consiste en dotar de una mayor visibilidad a estas 
iniciativas específicas de CSS, cuya relevancia en el contexto de los esfuerzos integracionistas es central. 
En este sentido, la Cooperación Transfronteriza puede servir a su vez para visibilizar la participación de 
otros actores en la CSS, como es el caso de la sociedad civil y de los Gobiernos subnacionales, dado que el 
trabajo que se realiza en estos territorios alejados de las zonas centrales, donde en muchas ocasiones los 
Estados nacionales han logrado un menor nivel de desarrollo de infraestructura material e institucional, 
vuelve imprescindible la participación activa de todos los actores locales, en un proceso de apropiación 
democrática incluyente y participativa.

Esta característica de la Cooperación Transfronteriza es importante para enriquecer las fortalezas de la 
CSS, ya que si bien se trata de una cooperación realizada entre Estados, muestra apertura y adaptabilidad 
a la inclusión de otros actores nacionales y locales. 

I.4. Reflexión final

El diálogo en torno a la Cooperación Sur–Sur ha permitido ir perfilando algunas posiciones comunes, a partir 
de las cuales la región ha tenido un papel activo y protagónico en los debates y foros internacionales sobre el 
tema. 
 
En este capítulo hemos intentado avanzar en torno a los criterios de la CSS relacionados a sus capacidades 
para generar y fortalecer capacidades; para promover marcos de colaboración y articulación entre diversos 
actores y para impulsar la cooperación regional. 

En este sentido, y en otros que deberán explorarse a partir de la reflexión y la práctica sobre los criterios que 
postula y promueve esta cooperación, la Cooperación Sur–Sur reafirma una vez más su potencial para generar 
un desarrollo que no se entiende solamente en términos economicistas, sino que involucra las dimensiones 
de la participación ciudadana, la solidaridad entre los pueblos y la promoción de la democracia.
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Tabla I.1. �Objetivos de la Cooperación Técnica para el Desarrollo (CTPD),  
según Plan de Acción de Buenos Aires (1978) 

OBJETIVOS IDEAS CLAVES

1

Fomentar la capacidad de los países en desarrollo para 
valerse de medios propios mediante el aumento de su 
capacidad creadora para encontrar soluciones a los 
problemas de desarrollo en consonancia con sus propios 
valores, aspiraciones y necesidades especiales

�œ���>�g�e�]�f�l�g�'�Y�m�e�]�f�l�g���\�]���[�Y�h�Y�[�a�\�Y�\�]�k

2

Promover y reforzar entre los países en desarrollo la 
capacidad colectiva para valerse de medios propios 
intercambiando experiencias, compartiendo y utilizando 
sus recursos técnicos en forma combinada y desarrollando 
capacidades complementarias

�œ���H�j�g�e�g�[�a�Ž�f���q���j�]�^�m�]�j�r�g���\�]���[�Y�h�Y�[�a�\�Y�\���[�g�d�]�[�l�a�n�Y��
�œ���?�]�f�]�j�Y�[�a�Ž�f���\�]���e�]�\�a�g�k���h�j�g�h�a�g�k
�œ���A�f�l�]�j�[�Y�e�Z�a�g���\�]���]�p�h�]�j�a�]�f�[�a�Y�k
�œ���M�l�a�d�a�r�Y�[�a�Ž�f���\�]���j�]�[�m�j�k�g�k���l�…�[�f�a�[�g�k���\�]���^�g�j�e�Y���[�g�e�Z�a�f�Y�\�Y��
�œ���<�]�k�Y�j�j�g�d�d�g���\�]���[�Y�h�Y�[�a�\�Y�\�]�k���[�g�e�h�d�]�e�]�f�l�Y�j�a�Y�k

3

Fortalecer la capacidad de los países en desarrollo para 
identificar y analizar colectivamente los principales 
problemas con que tropiezan en su desarrollo y para 
formular las estrategias necesarias para dirigir sus 
relaciones económicas internacionales, mediante la 
mancomunidad de los conocimientos de que se dispone en 
esos países y mediante estudios conjuntos realizados por 
las instituciones existentes con miras a establecer el nuevo 
orden económico internacional

�œ���9�f�~�d�a�k�a�k���[�g�d�]�[�l�a�n�g���\�]���h�j�a�f�[�a�h�Y�d�]�k���h�j�g�Z�d�]�e�Y�k
�œ���E�Y�f�[�g�e�m�f�a�\�Y�\���\�]���[�g�f�g�[�a�e�a�]�f�l�g�k
�œ���F�m�]�n�g���g�j�\�]�f���]�[�g�f�Ž�e�a�[�g���a�f�l�]�j�f�Y�[�a�g�f�Y�d

4

Aumentar el volumen y mejorar la calidad de la 
cooperación internacional y aumentar la eficacia de los 
recursos dedicados a la cooperación técnica general 
mediante la mancomunidad de capacidades

�œ���9�m�e�]�f�l�Y�j���n�g�d�m�e�]�f���q���[�Y�d�a�\�Y�\���\�]���d�Y���[�g�g�h�]�j�Y�[�a�Ž�f
�œ���9�m�e�]�f�l�g���\�]���d�Y���]�^�a�[�Y�[�a�Y���\�]���d�g�k���j�]�[�m�j�k�g�k
�œ���E�Y�f�[�g�e�m�f�a�\�Y�\���\�]���[�Y�h�Y�[�a�\�Y�\�]�k

5

Fortalecer la capacidad técnica existente en los países 
en desarrollo incluido el sector tradicional, aumentar la 
eficacia con que se utiliza esa capacidad y crear nuevas 
capacidades y posibilidades, y en este contexto promover 
la transferencia de tecnología y pericia apropiadas para los 
recursos de que disponen esos países y para su potencial 
de desarrollo, de modo que se afiance su confianza 
individual y colectiva en sus propias capacidades 

�œ���>�g�j�l�Y�d�]�[�]�j���[�Y�h�Y�[�a�\�Y�\���l�…�[�f�a�[�Y��� �a�f�[�d�m�a�\�g���k�]�[�l�g�j���l�j�Y�\�a�[�a�g�f�Y�d�!
�œ����9�m�e�]�f�l�Y�j���d�Y���]�^�a�[�Y�[�a�Y���\�]�d���m�k�g���\�]���d�Y�k���[�Y�h�Y�[�a�\�Y�\�]�k���q��

posibilidades
�œ����H�j�g�e�g�n�]�j���l�j�Y�f�k�^�]�j�]�f�[�a�Y���\�]���l�]�[�f�g�d�g�_�‰�Y���q���h�]�j�a�[�a�Y��

apropiadas para los recursos que disponen esos países 
�œ����9�^�a�Y�f�r�Y�j���[�g�f�^�a�Y�f�r�Y���a�f�\�a�n�a�\�m�Y�d���q���[�g�d�]�[�l�a�n�Y���\�]���d�Y�k��

capacidades propias

6

Aumentar y perfeccionar las comunicaciones entre los 
países en desarrollo que lleven a una conciencia más 
elevada de los problemas comunes y a un acceso mayor a 
los conocimientos y experiencias disponibles así como de 
la creación de nuevos conocimientos para enfrentarse con 
los problemas del desarrollo

�œ���9�m�e�]�f�l�Y�j���q���h�]�j�^�]�[�[�a�g�f�Y�j���d�Y�k���[�g�e�m�f�a�[�Y�[�a�g�f�]�k
�œ����9�[�[�]�k�g���e�Y�q�g�j���Y���d�g�k���[�g�f�g�[�a�e�a�]�f�l�g�k���q���]�p�h�]�j�a�]�f�[�a�Y�k��

disponibles
�œ����;�j�]�Y�[�a�Ž�f���\�]���f�m�]�n�g�k���[�g�f�g�[�a�e�a�]�f�l�g�k���h�Y�j�Y���]�f�^�j�]�f�l�Y�j�k�]���[�g�f��

los problemas del desarrollo

7
Perfeccionar la capacidad de los países en desarrollo para 
absorber y adaptar la tecnología y la pericia requeridas 
para satisfacer sus necesidades específicas de desarrollo

�œ���H�]�j�^�]�[�[�a�g�f�Y�j���d�Y�k���[�Y�h�Y�[�a�\�Y�\�]�k
�œ���9�Z�k�g�j�Z�]�j���q���Y�\�Y�h�l�Y�j���d�Y���l�]�[�f�g�d�g�_�‰�Y���q���d�Y���h�]�j�a�[�a�Y
�œ���K�Y�l�a�k�^�Y�[�]�j���f�]�[�]�k�a�\�Y�\�]�k���]�k�h�]�[�‰�^�a�[�Y�k

8
Reconocer y solucionar los problemas y necesidades de 
los países en desarrollo menos adelantados, sin litoral, 
insulares y más seriamente afectados

�œ����J�]�[�g�f�g�[�]�j���q���k�g�d�m�[�a�g�f�Y�j���h�j�g�Z�d�]�e�Y�k���q���f�]�[�]�k�a�\�Y�\�]�k���\�]��
países menos adelantados en desarrollo

9

Hacer que los países en desarrollo estén en condiciones de 
lograr un mayor grado de participación en las actividades 
económicas internacionales y ampliar la cooperación 
internacional 

�œ����E�Y�q�g�j���_�j�Y�\�g���\�]���h�Y�j�l�a�[�a�h�Y�[�a�Ž�f���]�f���Y�[�l�a�n�a�\�Y�\�]�k���]�[�g�f�Ž�e�a�[�Y�k��
internacionales 

Fuente:  Elaboración propia.
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Tabla I.2. Recomendaciones Suscritas en el Plan de Acción de Buenos Aires, por Ámbito Espacial
 

NACIONAL
SUBREGIONAL Y 

REGIONAL
INTER-REGIONAL MUNDIAL

Programación nacional para cooperación téc-
nica entre los países en desarrollo (al formu-
lar su plan o programa nacional de desarrollo 
cada país en desarrollo debe esforzarse por 
identificar su potencial en CTPD)

Fortalecimiento de 
las instituciones 
y organizaciones 
subregionales y regionales

Desarrollo y 
fortalecimiento 
de la cooperación 
interregional

Mejora de la autosuficiencia nacional 
y colectiva

Adopción de políticas y normas favorables 
a la cooperación técnica entre los países en 
desarrollo

Identificación, desarrollo y 
aplicación de las iniciativas 
de cooperación técnica entre 
los países en desarrollo

Intercambio de experiencias de 
desarrollo

Mecanismos Nacionales para fomentar 
cooperación técnica entre los países en 
desarrollo

Aumento de la contribución 
de las organizaciones 
profesionales y técnicas

Fomento de la colaboración técnica 
mundial

Fortalecimiento de los sistemas nacionales 
de información en materia de cooperación 
técnica entre los países en desarrollo

Creación de nuevos vínculos 
para la cooperación 
técnica entre los países 
en desarrollo en esferas 
sustantivas importantes

Mejora de los flujos de información

Mejora de instituciones existentes

Promoción de la 
complementariedad en 
proyectos industriales 
y agrícolas a nivel 
subregional y regional

Control de la “fuga de cerebros” de 
países en desarrollo

Fomento de centros nacionales de investi-
gación y capacitación de alcance multina-
cional

Mejoramiento de la 
información para la 
cooperación técnica entre 
los países en desarrollo

Medidas en favor de los países 
económicamente o geográficamente 
desfavorecidos

Fomento de una mayor capacidad tecnoló-
gica para valerse de medios propios

Apoyo a los centros 
nacionales de investigación 
y capacitación de alcance 
multinacional

Medidas en favor de los países de 
reciente independencia

Formulación, orientación e intercambio de 
experiencias de política con respecto a la 
ciencia y la tecnología

Fortalecimiento del transporte y las 
comunicaciones entre los países en 
desarrollo

Fomento de una mayor capacidad para 
valerse de los propios medios en las esferas 
económica y social

Maximización del uso de la capacidad 
instalada de los países en desarrollo

Cooperación técnica entre los países en 
desarrollo en la esfera cultural

Actividades de cooperación técnica 
entre países en desarrollo por las 
organizaciones del sistema de 
desarrollo de las Naciones Unidas en 
sus campos de trabajo respectivos.

Estimulo de la Cooperación técnica entre 
los países en desarrollo por conducto de las 
organizaciones profesionales técnicas

Modalidades de cooperación técnica 
entre países en desarrollo en las 
organizaciones del sistema de 
desarrollo de las Naciones Unidas

Expansión de la CTPD por conducto de 
las empresas e instituciones nacionales y 
públicas

Fortalecimiento de la capacidad del 
PNUD para la promoción y apoyo de 
la CTPD

Programas de información y de educación 
en apoyo de la cooperación técnica entre los 
países en desarrollo

Apoyo de los países desarrollados 
para la cooperación técnica entre 
países en desarrollo

La armonización de la ayuda al 
desarrollo con la cooperación 
técnica entre países en desarrollo

Implementación de Acuerdos 
intergubernamentales

Disposiciones financieras para la 
cooperación técnica entre países en 
desarrollo

Fuente: Elaboración propia.
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IBEROAMÉRICA Y LA COOPERACIÓN HORIZONTAL SUR-SUR BILATERAL

II.1. Información sobre Cooperación Sur-Sur: avances y desafíos

Hace apenas 5 años, la mayor parte de los países iberoamericanos no disponían de un registro sistematizado 
de información relativa a la Cooperación Sur-Sur. De hecho, sólo Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Cuba, 
México y Perú generaban alguna información sobre la Cooperación Sur-Sur de la que participaban. Esta míni-
ma información, además, respondía a conceptualizaciones propias de cada país, lo que significa que los datos 
obtenidos por cada uno de ellos difícilmente reunían los requisitos para ser utilizados en un análisis regional.

El impulso al Informe de la Cooperación Sur-Sur en Iberoamérica sentó las bases conceptuales y metodológicas 
para un trabajo conjunto de registro de esta modalidad de cooperación. Los frutos del esfuerzo realizado se 
han ido notando año tras año. Así, se puede afirmar que esta quinta edición del Informe no sólo ha contado 
con información más cuantiosa y de más calidad, sino con mejores herramientas para su más riguroso pro-
cesamiento.

El Esquema II.1 recoge algunos de los avances logrados para este Informe 2011, organizados según la fase 
de tratamiento de la información (recolección, almacenamiento, procesamiento y edición) a la que afectan. 
En concreto:

Esquema II.1. Caracterización de la información sobre Cooperación Sur-Sur. Informe 2011

Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperación

Cuestionario (construido conjuntamente 

entre todos los países y completado por ellos)

Base de Access Regional

Por instrumento de actuación: 

Proyectos, Acciones, Donaciones, Ayuda Humanitaria

(Respecto a cada uno de los anteriores: Países participantes, 

Presencia país, Coste económico asumido por cada parte, 

Sector de actividad, Duración)

Procesamiento: Paquetes de Office (Access y Excel)

Herramientas de visualización y análisis: Matrices 

de oferta y recepción de cooperación, Mapas de 

distribución geográfica, 

Gráficos dispersión, Tablas, Otros

Fuente: SEGIB.
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1. �La información que nutre el Informe de la Cooperación Sur-Sur procede de las Agencias y/o Direcciones 
Generales de Cooperación de los países iberoamericanos. El aporte que estas instancias gubernamentales 
realizan, con cada vez más datos y de más calidad radica, por un lado, en la progresiva mejora de sus capa-
cidades en términos de registro de información1 y por el otro, en su firme voluntad política. Un dato ilustra 
esta última afirmación: mientras que la primera edición del año 2007 contó con información de 11 países, 
la de 2011 cuenta con datos de casi todos los miembros de la Conferencia Iberoamericana (20 de 22, excep-
tuando a Honduras2 y Venezuela3).

2. �En el marco de las reuniones convocadas por el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la 
Cooperación Sur-Sur, esas mismas Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperación han sostenido una 
serie de debates que han dado lugar a consensos sobre el tipo de información a registrar. Este ejercicio, 
casi siempre referido a los dos principales instrumentos de actuación de la Cooperación Sur-Sur –las Ac-
ciones y los Proyectos-, se ha complementado con el de precisar y delimitar ambos conceptos, paso éste 
imprescindible para un correcto reporte de información. 4

3. �Uno de los avances metodológicos más relevantes del presente Informe afecta a la fase de almacenaje de 
la información y se refiere a la capacidad que los países han desarrollado para generar Bases de Datos re-
gionales.5 Estas Bases de Datos garantizan el acceso a más y mejor información; pero, sobre todo, mejoran 
sus posibilidades de análisis con un procesamiento de los datos más amplio y riguroso. 

4. �Finalmente, las herramientas utilizadas para analizar la información, editarla y dar visibilidad a los resulta-
dos obtenidos no han variado significativamente. Así, y para el caso concreto de la Cooperación Horizontal 
Sur-Sur Bilateral, por ejemplo, seguirán usándose Matrices de Oferta y Recepción de Cooperación, Mapas 
de distribución geográfica, Gráficos de dispersión y Tablas varias. La novedad radica pues en que las me-
joras realizadas en las fases previas al análisis contribuyen sin duda a minimizar posibles errores en el 
procesamiento de datos, lo que garantiza que las conclusiones que se obtengan sean cada vez más fieles a 
la realidad que intentan explicar.

El gran desafío de ésta y futuras ediciones del Informe, sin embargo, no es sólo como seguir mejorando este 
proceso de generación y tratamiento de la información sino, sobre todo, cómo ser capaces, a partir de ésta, 
de dar lugar a Indicadores para la Cooperación Sur-Sur. La posibilidad de disponer de dichos indicadores 
permitirá identificar, medir, caracterizar y evaluar la Cooperación Sur-Sur que se está ejecutando en América 
Latina. Como se observará, el presente capítulo ya incorpora, aún de manera incipiente, algunos indicadores. 
En este sentido, las próximas ediciones del Informe serán las que logren incorporar más avances. Para ello 
contarán con el trabajo que los países están realizando en términos de medición, en el marco del Programa 
Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur (Cuadro II.1).

Conforme a lo anterior, el presente capítulo se estructura como sigue:

1. �Tomando como variable de referencia las Acciones y, sobre todo, los Proyectos de Cooperación Horizontal 
Sur-Sur Bilateral se analiza, en primer lugar, el modo en que esta modalidad se comportó en la región du-
rante 2010, así como la forma en que los distintos países participaron de ésta. 

2. �En segundo lugar se profundiza en esa participación analizando aspectos como el peso relativo que los pro-
yectos tienen en la cooperación de cada país; las direcciones que toman los flujos bilaterales de cada cuál; 
ó el grado de concentración en las relaciones establecidas con el resto de socios. 

3. �A continuación se efectúa un análisis de la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral en términos sectoria-
les, identificando aquí tanto el perfil del conjunto de la región como el asociado a las capacidades y necesi-
dades de cada uno de los países cooperantes. 

4. �En cuarto lugar se realiza una aproximación (la más completa respecto de ediciones precedentes) al coste 
económico de esta modalidad en el año 2010. Con información aún todavía parcial, se apuntarán tendencias 
de aspectos que afectan a cuestiones como la responsabilidad compartida o el coste medio por proyecto. 
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Durante los días 14 a 16 de septiembre de 2011 se celebró en Quito (Ecuador), el Seminario-Taller 
“Indicadores para la Cooperación Sur-Sur: necesidades, posibilidades y desafíos”. Esta actividad fue 
organizada por el Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur con 
el apoyo de la Secretaría Técnica para la Cooperación Internacional (SETECI) de Ecuador. Estuvieron 
convocados los 19 países miembro del Programa, además de representantes de organismos conocedores 
de la materia (la Comisión Económica para América Latina y El Caribe –CEPAL-) y de la academia. Por 
distintos motivos, Panamá, Paraguay y Portugal no pudieron participar.

El objetivo de este Seminario-Taller era que los países iberoamericanos identificaran algunos Indicadores 
para la Cooperación Sur-Sur y definieran sus etapas de implementación, atendiendo para ello a las 
necesidades y capacidades que todavía hoy muestran sus respectivos Sistemas de Información sobre 
Cooperación. Se trata de indicadores que cumplan con un doble propósito: tener posibilidades de uso 
regional (y poder, por lo tanto, ser utilizados en futuras ediciones del Informe de la Cooperación Sur-Sur 
en Iberoamérica); responder a necesidades y voluntades de los países miembro y poder ser usados por 
éstos para su gestión y su toma interna de decisiones. 

Conforme a ello, los principales resultados obtenidos se resumen como sigue:

1. �El debate sobre la necesidad de generar este tipo de Indicadores giró en torno a una cuestión: el “Para 
qué”. En este sentido, los países consensuaron que los propósitos se agrupan en tres grandes bloques: 

a.	�El referido a la necesidad de “Dar Visibilidad a la Cooperación Sur-Sur” (conocer la dimensión de esta 
modalidad, rendir cuentas a la ciudadanía, ser transparentes, entre otros).

b.	El concerniente a la “Planificación” (gestión en el corto, medio y largo plazo, diaria y estratégica).
c.	�El dedicado a una posible “Evaluación de la Cooperación Sur-Sur”. Se trata de Indicadores que afectan 

tanto a los Resultados como al Proceso de la cooperación, entendiendo que lo que se debe evaluar 
afecta a criterios asociados a su práctica en el marco iberoamericano (Horizontalidad, Reciprocidad 
y Responsabilidad compartida, por nombrar algunos).

2. �Tras fijar consensos en torno al “Para qué”, se dio el paso hacia el “Qué” y “Cómo medir”. Así y 
conforme a los propósitos antes mencionados, los países elaboraron una batería de posibles 
Indicadores para la Cooperación Sur-Sur. La participación de expertos permitió seleccionar y validar 
los Indicadores conforme al cumplimiento de algunos criterios básicos, un ejercicio que facilitó a su 
vez que el listado final incluyera más que a los Indicadores deseables, a aquellos que efectivamente 
son factibles de elaborar en el corto/medio plazo.

3.�Finalmente, se identificaron los medios de los que cada país iberoamericano debe disponer para 
generar estos Indicadores, así como las etapas por las que debe pasar en función del estadio de 
desarrollo en que se encuentran sus respectivos Sistemas de Información sobre Cooperación. En 
función de este diagnóstico, los países diseñaron un Plan de trabajo para el período 2011-2013 que 
será apoyado desde la Línea 2 del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperación 
Sur-Sur, cuyo objeto de trabajo específico son, justamente, los Sistemas de Información. 

 Patricia González
Gerente de la Unidad Técnica 

del Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur

Cuadro II.1. Indicadores para la Cooperación Sur-Sur: necesidades, posibilidades y desafíos

5. �Finalmente se hará un tratamiento separado de la Ayuda Humanitaria y de Emergencia movilizada en la 
región durante 2010. En este espacio habrá una mención especial al modo en que los países asistieron a 
Haití tras el terrible terremoto de enero de 2010; un país que, aunque no pertenece a la Conferencia Ibe-
roamericana, recibe especial atención por parte de sus países miembro. 
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II.2. Proyectos y acciones de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral 

A continuación se presentan los Proyectos y Acciones de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral registrados 
en 2010. Como en ediciones anteriores, estos se presentarán a través de:
1. �Las Matrices de Oferta y Recepción de Cooperación. Dan una idea de la dimensión que toma esta coopera-

ción; permiten una visualización rápida de la dirección y la intensidad de las relaciones bilaterales estable-
cidas; y, sobre todo, contienen los datos en los que se basa el análisis (abordado en secciones posteriores) 
sobre dichas relaciones.

2. �Los Mapas de distribución geográfica. Elaborados a partir de las matrices anteriores, facilitan conocer la 
participación de los países en la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral de 2010, tanto en los casos que 
ejercen el rol de oferentes como el de receptores.

�����������������
�������������

Tal y como se observa en las Matrices II.1 y II.2,6 a lo largo de 2010 los países iberoamericanos ejecutaron 
529 proyectos y 313 acciones de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral. Al respecto de estas cifras, 
cabe señalar varias cosas:

1. �Por un lado y según lo establecido en la edición anterior de este Informe, se diferenció entre acciones 
y proyectos.7 Este tratamiento permite avanzar en la identificación de dos realidades de diferente 
dimensión: los proyectos tiene mayor complejidad, coste económico y duración; las acciones, por su 
parte, son puntuales y menos costosas. Desde la perspectiva de quienes transfieren capacidades, 
además, cada instrumento se asocia con un perfil de intervención: más consolidado, para quienes 
ejecutan proyectos; emergente, para quienes se inician con acciones.

2. �Por otro lado, una comparación de estas cifras con las registradas en 2009 (881 y 321, respectivamente) 
sugeriría, a priori, una notable caída en el número de proyectos (se habrían reducido en un 40%) y el 
mantenimiento de un número estable de acciones. Dado que por su dimensión los proyectos requieren 
de un esfuerzo económico superior al de las acciones, podría parecer que dicha reducción estuviera 
influida por la caída en la actividad económica de América Latina en 2009, manifestada, según CEPAL 
(2011), en la reducción de un 2,8% del PIB per cápita para el conjunto de la región. Si bien esto podría 
haber impactado negativamente en la asunción durante 2010 de compromisos bilaterales en el ámbito 
de la cooperación, lo cierto es que tres cuartas partes de la caída experimentada en el número de 
proyectos (352 menos entre un año y otro) se debe a una cuestión de registro y, más específicamente, 
al no reporte de datos de uno de los principales cooperantes de 2009.8

3. �Finalmente, tratamiento aparte merece el hecho de que, por sus características, existan una serie de proyectos 
y acciones que no han sido incluidos en las cifras finales de 2010. Se trata de los denominados proyectos 
y acciones con carácter “bidireccional”, cuyo principal rasgo –que ambos cooperantes ejercen a la vez de 
oferentes y receptores- ha impedido su cómputo en las Matrices II.1 y II.2 de oferta y recepción de cooperación.9 

Su no inclusión en dichas matrices no imposibilita sin embargo que, tras ser considerada esa particularidad, 
pudieran excepcionalmente ser sumados al total. Así, para el año 2010 y tal y como se destaca en el Cuadro 
II.2, se registraron una veintena de proyectos y acciones de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral (13 y 
6, respectivamente) que elevarían el dato final hasta los 542 proyectos y las 319 acciones.
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Matriz II.1.  Proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral. 2010

Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los países se han clasificado según sus niveles de Ingreso Nacional Bruto per cápita. Conforme a esto, 
cada economía ha sido clasificada como País de Ingreso Mediano Bajo (INB per cápita entre 976 a 3.855 dólares) o de Ingreso Mediano Alto (entre 
3.856 a 11.905 dólares).

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperación. 
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Bolivia 0

El Salvador 0

Guatemala 1 1 2

Honduras 1 1

Nicaragua 1 1

Paraguay 0

P
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Argentina 4 1 4 5 12 4 2 10 6 5 3 57

Brasil 12 29 1 13 14 6 20 11 10 7 10 5 11 13 7 9 177

Chile 9 2 1 1 3 1 1 1 5 2 26

Colombia 8 1 5 1 1 3 3 22

Costa Rica 3 3

Cuba 15 11 8 8 15 3 5 7 3 10 3 6 6 7 7 3 6 16 139

Ecuador 1 1

México 7 8 13 18 5 2 6 14 3 7 2 2 2 89

Panamá 0

Perú 1 3 1 5

R. Dominicana 1 1 2

Uruguay 0

Venezuela 2 1 1 4

TOTAL 51 66 29 13 54 32 11 16 5 40 29 24 26 28 15 28 22 15 25 529

En unidades
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Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los países se han clasificado según sus niveles de Ingreso Nacional Bruto per cápita. Conforme a esto, 
cada economía ha sido clasificada como País de Ingreso Mediano Bajo (INB per cápita entre 976 a 3.855 dólares) o de Ingreso Mediano Alto (entre 
3.856 a 11.905 dólares).

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperación. 

Matriz II.2.  Acciones de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral. 2010
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Bolivia 0

El Salvador 0

Guatemala 1 1

Honduras 0

Nicaragua 0
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Argentina 7 1 2 1 13 1 2 1 10 1 1 13 2 1 56

Brasil 2 12 1 2 1 1 3 2 7 31

Chile 1 2 1 1 6 1 2 14

Colombia 1 8 4 7 1 2 7 3 3 7 4 2 49

Costa Rica 0

Cuba 3 2 2 3 2 4 3 2 1 5 4 3 2 2 5 43

Ecuador 2 4 1 1 1 4 1 1 15

México 6 1 8 5 2 2 11 2 2 1 40

Panamá 1 1

Perú 1 8 2 1 2 2 4 1 1 9 1 4 1 37

R. Dominicana 1 1 2

Uruguay 1 1 3 2 3 1 4 1 1 1 18

Venezuela 1 4 1 6

TOTAL 17 27 20 7 21 23 11 13 9 7 9 6 42 8 29 29 11 21 3 313

En unidades
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El Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur (PIFCSS) celebró entre 
los días 3 y 4 de marzo en Lima (Perú), un taller de discusión sobre distintos aspectos conceptuales y 
metodológicos que afectan a la Cooperación Sur-Sur que tiene lugar en la región. Uno de los aspectos 
abordado en dicho taller afectaba al tratamiento de acciones y proyectos de cooperación percibidos 
por los países como “bidireccionales”, pues asumen que en su ejecución ambos países ejercen, 
simultáneamente, los roles de oferente y receptor. 

Para dar respuesta a esta inquietud, los países decidieron, tal y como queda recogido en SEGIB y PIFCSS 
(2011; p.11) que, para que un proyecto o acción fueran considerados como tales, “�Y�Z�W���"�†�V�c�����X�j�b�e�a�^�g�h�Z��
�X�j�V�i�g�d���X�d�c�Y�^�X�^�d�c�Z�h�°�/
	 1)���F�j�Z�����]�j�W�^�Z�g�V�����]�V�W�^�Y�d���j�c�V���[�d�g�b�j�a�V�X�^�‹�c���X�d�c�_�j�c�i�V���Y�Z���a�V���V�X�X�^�‹�c���d���Y�Z�a���e�g�d�n�Z�X�i�d�0
	 2)���F�j�Z���a�V���V�X�X�^�‹�c���d���Z�a���e�g�d�n�Z�X�i�d�����h�Z���]�j�W�^�Z�g�V�����Z�_�Z�X�j�i�V�Y�d���Z�c���a�d�h���Y�d�h���e�V�†�h�Z�h�0
	 3)���F�j�Z���Z�a���d�W�_�Z�i�^�k�d�����Z�h�i�j�k�^�Z�h�Z�����d�g�^�Z�c�i�V�Y�d���V���a�V���W�•�h�f�j�Z�Y�V���Y�Z���g�Z�h�j�a�i�V�Y�d�h���Z�c���V�b�W�d�h���0
	 4)���F�j�Z���a�d�h���X�d�h�i�d�h���n���a�V���V�e�d�g�i�V�X�^�‹�c���Y�Z���g�Z�X�j�g�h�d�h�����[�j�Z�g�V�����X�d�b�e�V�g�i�^�Y�V�#�º

Asimismo y por su difícil tratamiento metodológico (para agregarlo a una matriz de oferta y recepción 
de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral debe asignarse sólo a uno de los países o incurrir en 
doble contabilidad), los países también decidieron realizar un tratamiento separado de los proyectos y 
acciones categorizados así. En este sentido, la tabla siguiente recoge los 13 proyectos y las 6 acciones 
consideradas “bidireccionales” en 2010. 

Proyectos y Acciones Bidireccionales. 2010

Países cooperantes
ProYecto (P) 
ó Acción (A)

Descripción

ARGENTINa BOLIVIa A Acciones Sanitarias de Promoción, Prevención, Diagnostico, Vigilancia y Control de las Enferme-
dades Emergentes y Reemergentes

ARGENTINa BOLIVIa A Implementación del Sistema Binacional Único de Suministros

ARGENTINa BOLIVIa A Capacidades Técnicas en Gestión Participativa y Atención en Salud 

ARGENTINa BOLIVIa A Generación de Información Migratoria Bilateral para el Seguimiento Sanitario Permanente y Con-
tinuo de los Migrantes

ARGENTINa COLOMbIa P Colaboración entre los Programas ProHuerta (Argentina) y RESA –Red de Seguridad Alimentaria- 
(Colombia). Intercambio de expertos 

ARGENTINa MÉXIcO P Declaración y cuidado de áreas naturales protegidas

ARGENTINa URuGuaY P

Investigación y Desarrollo de Alternativas Tecnológicas para la producción sustentable de lanas 
finas y carne ovina en la región del Basalto de Uruguay y de la Patagonia Argentina con énfasis 
en la calidad del producto final y el bienestar socio económico del sector primario de la cadena 
agroindustrial textil

BOLIVIa CHILE P Fortalecimiento de la Integración Fronteriza en Materia de Salud

BOLIVIa PERÚ P Ampliación del Sistema de referencia y Contra Referencia Binacional de Salud priorizando el com-
ponente Materno Infantil

BOLIVIa PERÚ P Revisión y Actualización del Análisis de Situación en Salud (ASIS) Binacional de Frontera

BOLIVIa PERÚ P Diagnóstico de las Capacidades Básicas a Nivel de Puestos Fronterizos para el Cumplimiento del 
Reglamento Sanitario Internacional

BOLIVIa PERÚ P Fortalecimiento de la Cadena de Frío en la Frontera Binacional

BOLIVIa PERÚ P Vigilancia e Intercambio de Información de la Calidad del Agua para el Consumo Humano

BOLIVIa PERÚ A Intercambio Binacional de experiencias de Lucha Contra el Comercio Ilegal y Falsificación de Medicamentos

CHILE MÉXIcO P Promoción del desarrollo integral y sostenible recíproco de las comunidades indígenas de Chile y México

EcuaDOR PERÚ P
Lucha contra la Pobreza y Promoción del Desarrollo Sostenible en la Región Fronteriza Ecuatoria-
no-Peruana. Incluye cedulación de la población, atención a adultos mayores, medidas concretas 
de lucha contra la pobreza

EcuaDOR PERÚ P Administración conjunta de la Cuenca Transfronteriza del Canal Zarumilla. Incluye reparación y 
mantenimiento del canal, construcción de diques, implementación sistema de riego…

MÉXIcO URuGuaY P Identificación de nuevos agentes perturbadores de interfase dimérica de triosafosfato isomerasa, 
con el objeto de ser usados como fármacos para la enfermedad de Chagas

MÉXIcO URuGuaY A Uso de la irradiación para seguridad de la calidad higiénica de frutas y vegetales destinadas a la exportación

Cuadro II.2. Proyectos y Acciones de cooperación con carácter “bidireccional”
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Tal y como se observa en la tabla y aunque no es determinante, el tema fronterizo está fuertemente 
asociado a esta cooperación, no sólo porque las acciones y los proyectos “bidireccionales” tienden a 
producirse entre países limítrofes (Argentina y Bolivia, por un lado; Bolivia y Ecuador con Perú, por el 
otro) sino porque abordan específicamente problemas de frontera, lo que facilita cumplir tanto con los 
requisitos de formulación y ejecución conjunta como con los de búsqueda de resultados compartidos. 
Lo anterior es relevante, además, porque sentaría las bases para la identificación de proyectos y 
acciones que cumplan con los criterios de reciprocidad. Se trataría, a modo de ejemplo, de proyectos 
que garanticen la asistencia sanitaria a ciudadanos de ambos lados de la frontera; de cedulación, 
identificación y tratamiento de migrantes en uno u otro país; de explotación conjunta de recursos 
hídricos comunes; entre otros.

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperación. 

Cuadro II.2. Proyectos y Acciones de cooperación con carácter “bidireccional” 
(continuación)

��������������
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Los datos de las últimas fila y columna de las Matrices II.1 y II.2 sirven de base para construir los Mapas de 
distribución geográfica de la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral. Se refiere a mapas que ilustran acerca 
de la participación e importancia relativa que los países tienen sobre el total de proyectos y acciones ejecuta-
dos en 2010 (Mapas II.1 y II.2).10

En este sentido y como se observa en el Mapa II.1.A cuando el análisis se efectúa considerando a los países 
en el rol de oferentes, la ejecución de los proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral se encuentra 
altamente concentrada y polarizada. En efecto, apenas seis países (con grados de participación relativa muy 
distantes entre sí) explican más del 96% de los proyectos ejecutados en 2010: Brasil y Cuba (con 177 y 139 
proyectos) explican prácticamente el 60% de los 529 proyectos finalmente registrados; por su parte, México y 
Argentina (89 y 57 proyectos) suman, entre ambos, en torno a un 27% de ese mismo total (un porcentaje éste –
aún así- por debajo de la mitad del peso agregado de los dos primeros oferentes); finalmente, Chile y Colombia 
(cada uno con unos 25 proyectos) explican otro 9%.

La concentración de proyectos en unos pocos oferentes y la escala de participaciones relativas se combinan, 
no obstante, con la incipiente presencia de nuevos cooperantes. Así, Perú y Ecuador en la región andina,11 
junto a Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua y República Dominicana en Centroamérica y Caribe son 
responsables del otro 3,5% demostrando las posibilidades que la Cooperación Sur-Sur ofrece para intercam-
biar capacidades entre países con niveles cercanos de desarrollo relativo. 
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II.1.A. Según oferente

II.1.B. Según receptor

Mapa II.1. Distribución geográfica de los proyectos de cooperación, según rol. 2010
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Por su parte y como sugiere el Mapa II.1.B, la recepción de proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur 
Bilateral muestra un mayor grado de dispersión y afecta, sin excepción, a todos los países de la región.En 
concreto, El Salvador, Nicaragua, Bolivia y Colombia se convierten en los principales receptores al explicar un 
40% de los 529 proyectos ejecutados en 2010, y ello desde participaciones individuales no muy distantes que 
oscilan entre un mínimo y un máximo de un 7,5% y un 12,5%. Mientras tanto, un 55% del resto de la coopera-
ción se distribuye, a partes más o menos iguales, entre dos grandes grupos de países: Paraguay, Costa Rica, 
Guatemala, México y Perú (27,8%); Ecuador, Venezuela, Cuba, República Dominicana, Brasil, Panamá y Uru-
guay (26,8%). El 5,5% de los proyectos restantes fueron ejecutados en tres países: Honduras (2,5%), Argentina 
(2,1%) y Chile (0,9%).

En lo que se refiere a lo sucedido en términos de acciones, el Mapa II.2.A sugiere algunos cambios respecto 
de la distribución por proyectos: menos concentración de la oferta (más países ofreciendo un número signi-
ficativo de acciones); menos polarización (la distancia entre las participaciones relativas de los principales 
oferentes es menor). Más específicamente:

	 a) �Los seis países que explicaban el 96,5% de los proyectos ejecutados (Argentina, Colombia, Cuba, 
México, Brasil y Chile), explican ahora menos de un 75% de las 313 acciones ejecutadas en 2010. 
Algo más de los 22 puntos porcentuales que separan ambas participaciones vienen explicadas por 
el papel de tres países cooperantes que se consolidan con fuerza en la oferta de acciones de esta 
modalidad de cooperación: Perú (11,8%), Uruguay (5,8%) y Ecuador (4,8%).

	 b) �Dentro de esas clasificaciones, las diferencias entre los porcentajes máximos y mínimos ofrecidos 
se reducen significativamente: así, la distancia entre Brasil (primer oferente de proyectos con un 
33,5% del total) y Colombia (sexto lugar con un 4,2%) se acerca a los 30 puntos porcentuales; mien-
tras tanto, la distancia entre Argentina y Chile (primer y noveno oferente de acciones, con partici-
paciones relativas respectivas de un 17,9% y un 4,5%) se reduce hasta los 13,4 puntos porcentuales 
(menos de la mitad que la anterior).

Finalmente, el Mapa II.2.B sugiere una pauta de distribución en términos de recepción de acciones muy simi-
lar a la de los proyectos: con participación de todos los países de la región; y con distribución bastante homo-
génea entre los distintos participantes. Así, prácticamente las tres cuartas partes de las acciones se ejecutan 
en tres grupos de países que se extienden de Norte a Sur y de Oeste a Este sobre una curiosa línea geográfica: 
Ecuador, en el centro (13,4%); El Salvador, Panamá y Perú (27,2%); Guatemala, Nicaragua, Bolivia, Paraguay 
y Uruguay (32,6%). El 27% restante se ejecuta en Brasil, Argentina, República Dominicana, Chile, Costa Rica y 
México (casi un 20%) y en Colombia, Honduras, Cuba y Venezuela (7,3%).
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II.2.A. Según oferente

II.2.B. Según receptor

Mapa II.2. Distribución geográfica de las acciones de cooperación, según rol. 2010
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II.3. Las relaciones bilaterales: una caracterización

Las matrices de oferta y recepción permiten visualizar aspectos que afectan a las relaciones bilaterales. 
El procesamiento de esa información permite responder además a cuestiones como: con cuántos países 
coopera cada cuál, cómo se traduce eso en términos del grado de concentración o dispersión que muestran 
sus relaciones, qué prioridades se detectan en el establecimiento de sus intercambios o qué consecuencias 
provoca todo ello sobre la dependencia que algunos receptores puedan tener respecto de sus oferentes.

A efectos de responder a estas y otras cuestiones, se elaboraron los Gráficos II.1 y II.2:

a) �El Gráfico II.1.A informa acerca del grado de concentración/dispersión que muestran las relaciones 
bilaterales establecidas por los países como oferentes. Para ello combina una doble información:
o �La contenida en el eje vertical, referida al número de países con los que cooperó en 2010, medido en térmi-

nos de lo que éstos representaron sobre los 18 países con los que potencialmente podría haber cooperado;
o �La contenida en el eje horizontal acerca de la importancia relativa que para cada oferente tuvo su primer 

receptor, medido por el peso que los proyectos ejecutados en ese país suponen sobre su total ejecutado.

Sobre el Gráfico, cada punto se refiere a un oferente. Bajo un patrón de comportamiento “normal”, 
la nube de puntos resultante debería adoptar una forma decreciente: en la parte superior-izquierda 
se ubicarían oferentes muy activos y con una cooperación poco concentrada (ejecutan proyectos en 
muchos países y los distribuyen homogéneamente); en la parte inferior-derecha se situarían países 
menos activos y con una cooperación más concentrada (ejecutan proyectos en pocos países y éstos 
tienden a quedarse concentrados en esos pocos receptores). 

b) �El Gráfico II.1.B ilustra con mayor detalle la relación que los principales oferentes mantienen con sus 
tres primeros receptores: ordena a los oferentes de manera decreciente (de más a menos proyectos 
totales ejecutados); relaciona a cada oferente con sus tres principales receptores; asigna a cada uno 
de estos receptores la parte del total de proyectos ejecutados por los oferentes que tuvieron lugar en 
su país; suma esos porcentajes para conocer qué proporción del total de proyectos ejecutados por 
cada oferente se concentran en esos tres receptores.

c) �Los Gráficos II.2.A y II.2.B son homólogos a los anteriores, con la única diferencia de que la óptica de 
análisis se aplica desde los países que ejercen como receptor.

Conforme a lo anterior, la observación de los gráficos arroja las siguientes conclusiones:

1) �Según se observa en el Gráfico II.1.A, los principales cooperantes están presentes en más de la mitad 
de los países. En efecto, en el cuadrante superior-izquierdo, por encima de la línea punteada que sitúa 
la presencia en un 50%, se encuentran cinco de los principales oferentes (desde Chile –presente en 10 
países- hasta Cuba –en todos-, pasando por Brasil, México y Argentina -16, 13 y 11, respectivamente-). 
La única excepción es Colombia (en 7 de los 18 países, por debajo de la línea punteada).

2) �Todavía en el mismo II.1.A, la nube de puntos mantiene una tendencia decreciente. Esto sugiere que 
los oferentes de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral, aún siendo pocos, muestran una capaci-
dad cada vez mayor para llegar a más países, así como para evitar una concentración excesiva de sus 
proyectos en unos pocos socios.
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Gráfico II.1. Caracterización de las relaciones bilaterales de los países, en el rol de oferentes. 2010

Porcentajes 
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Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperación.

3) �El Gráfico II.1.B corrobora lo anterior. Al ordenar a los países de mayor a menor número de proyectos 
ejecutados, una lectura en vertical del Gráfico muestra como el valor de las barras que informan sobre 
el nivel de concentración de los proyectos en los tres primeros receptores de cada oferente, crece. 
Así, mientras que apenas un tercio del total de los proyectos ejecutados por Brasil y Cuba se concen-
tra en sus tres primeros receptores; los valores correspondientes a los casos de Chile y Colombia 
aumentan hasta situarse en torno a un 65 y 72%, respectivamente.

4) �Asimismo, la distribución de datos sugiere algunos patrones de prioridades por país. Destacan la prio-
ridad que Cuba da a los países de la Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América (ALBA) 
(Venezuela, Bolivia y Nicaragua pertenecen a esta alianza regional); la apuesta de México por el área 
centroamericana (Nicaragua, Costa Rica, El Salvador); ó la atención que Argentina y Chile muestran 
hacia los países con los que mantienen frontera (Paraguay y Bolivia, respectivamente).12

5) �Por su parte, en el Gráfico II.2.A, la nube de puntos resultante al incluir la información sobre los recep-
tores muestra cambios significativos respecto de la obtenida con los oferentes: se encuentra desplazada 
hacia la derecha, presenta baja dispersión y tiende a situarse por debajo de la línea punteada. La figura 
obtenida es coherente: en este sentido, si la oferta de proyectos depende de unos pocos países, las 
posibilidades de recepción deben estar limitadas a la vez que ser más concentradas y dependientes. La 
observación del Gráfico II.2.A confirma, primero, que ningún país, con la única excepción de El Salvador, 
recibe cooperación de más de la mitad de los potenciales oferentes; y segundo que, para todo ellos, ex-
cepto para Ecuador, el primer oferente tiene un peso elevado (superior al 30 e incluso al 50%).
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Gráfico II.2. Caracterización de las relaciones bilaterales de los países, en el rol de receptores. 2010
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6) �El Gráfico II.2.B corrobora y amplia la idea anterior. Seleccionados sólo aquellos países cuyo peso 
relativo sobre el total de los proyectos ejecutados supera el 5% y ordenados de mayor a menor volu-
men de recepción, el Gráfico muestra como, con la sola agregación de lo que representan para cada 
cuál los dos primeros oferentes, todos los países superan la barrera del 50% (de hecho, el valor oscila 
entre el mínimo de Bolivia -53%- y los máximos registrados por Paraguay y Costa Rica -81% y 86%-). 

7) �Finalmente, queda de nuevo evidenciado la importancia crítica que la cooperación cubana y brasileña 
tienen para el resto de países iberoamericanos. Para los casos analizados, no obstante, la dependen-
cia respecto de la cooperación de Brasil es más fuerte que la de la procedente de Cuba. Así, mientras 
que el peso relativo de Cuba como primer oferente nunca supera el 30% (correspondiente al caso de 
Bolivia); la participación de Brasil en el total recibido por Perú, El Salvador, Paraguay y Colombia, 
oscila entre valores superiores, de entre un 40 y un 50%. Niveles de dependencia similares muestran 
los centroamericanos Nicaragua, Guatemala y Costa Rica respecto de su vecino mexicano (33%, 45% 
y 48%); o Paraguay respecto de Argentina (37,5%).

Países en orden decreciente, de más a menos proyectos recibidos. En porcentaje sobre el total recibido por país. 
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II.4. Análisis sectorial de la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral

En la presente sección, la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral se analiza desde una óptica sectorial. El 
propósito es doble: por un lado, conocer qué objetivos de desarrollo orientaron la cooperación ejecutada en 
2010; por el otro lado, identificar el perfil de capacidades y necesidades sobre el que se sustenta la participación 
de cada país. Ambas informaciones orientan la toma de decisiones y mejoran la asignación de proyectos y 
acciones. 

El análisis se basa en los datos contenidos en las Matrices II.3.A, B, C y D (referidas a los proyectos y presentadas 
a continuación) y a las A.1.A, B, C y D (correspondientes a las acciones e incluidas en el anexo). Dichas matrices 
agrupan los proyectos y las acciones según el sector de actividad al que pertenecen, organizados a su vez bajo 
las siguientes dimensiones:

Matriz II.3.  Proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensiones de actividad. 2010

II.3.A. Dimensión social
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Bolivia 0

El Salvador 0
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Nicaragua 1 1
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Argentina 2 1 1 1 1 6

Brasil 7 9 1 2 5 2 4 3 2 4 6 4 5 4 5 4 67

Chile 8 1 1 1 1 3 15

Colombia 1 1 1 3

Costa Rica 2 2

Cuba 12 11 7 7 10 3 5 6 3 6 3 5 6 6 7 3 6 11 117

Ecuador 1 1

México 2 1 1 5 3 1 4 2 1 1 21

Panamá 0

Perú 1 1 2

R. Dominicana 1 1

Uruguay 0

Venezuela 2 2

TOTAL 35 28 9 8 19 10 7 9 4 10 11 4 13 15 10 13 8 12 15 240

En unidades
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a) �Social (A), la cuál incluye, fundamentalmente, a los sectores de Educación, Salud, Saneamiento y 
abastecimiento de agua y Políticas Sociales y de Viviendas, entre otros; 

b) �Económica, desglosada a su vez en Infraestructuras y Servicios Económicos (B) (sectores orientados a la 
creación de condiciones de funcionamiento de la economía como Energía, Comunicaciones, Transporte, 
Finanzas, Empresas…) y Sectores productivos (C) (Agricultura, Pesca, Silvicultura, Industria, Turismo, 
entre otros).

c) �Otra (D), rúbrica bajo la que se ubican actividades más heterogéneas, referidas a aspectos tan diversos 
como el Fortalecimiento Institucional de los Gobiernos o de la Sociedad Civil, la Cultura, el Género, el 
Medio Ambiente o la Prevención de Desastres.13

Matriz II.3.  Proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensiones de actividad. 2010

II.3.B. Dimensión económica. Infraestructura y servicios
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Chile 0
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Costa Rica 0

Cuba 1 1 1 1 1 5

Ecuador 0

México 2 3 1 1 1 4 1 1 1 15

Panamá 0

Perú 0

R. Dominicana 0

Uruguay 0

Venezuela 1 1

TOTAL 3 8 2 1 5 1 0 0 0 6 7 8 3 1 0 4 2 0 0 51

En unidades
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Matriz II.3.  Proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensiones de actividad. 2010

II.3.C. Dimensión económica. Sectores productivos
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Colombia 1 1

Costa Rica 1 1

Cuba 1 1 1 4 7

Ecuador 0

México 2 2 4 8 2 1 2 2 1 24

Panamá 0

Perú 1 1 2

R. Dominicana 0

Uruguay 0

Venezuela 0

TOTAL 5 13 8 0 16 8 1 4 0 10 4 9 4 5 1 9 3 1 8 109

En unidades
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Matriz II.3.  Proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral, por dimensiones de actividad. 2010

II.3.D. Otras dimensiones
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Costa Rica 0

Cuba 2 3 1 2 1 1 10

Ecuador 0

México 1 2 7 4 1 4 4 3 2 1 29

Panamá 0

Perú 1 1

R. Dominicana 1 1

Uruguay 0

Venezuela 1 1

TOTAL 8 17 10 4 14 13 3 3 1 14 7 3 5 8 4 2 9 2 2 129

En unidades

Siguiendo los criterios del Banco Mundial, los países se han clasificado según sus niveles de Ingreso Nacional Bruto per cápita. 
Conforme a esto, cada economía ha sido clasificada como País de Ingreso Mediano Bajo (INB per cápita entre 976 a 3.855 dólares) 
o de Ingreso Mediano Alto (entre 3.856 a 11.905 dólares).

Fuente: SEGIB a partir de las Agencias y/o Direcciones Generales de Cooperación. 
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El Gráfico II.3 resume el modo en que se ha organizado la Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral según 
dimensiones sectoriales de actividad. Tal y como se desprende de su observación, un poco más del 60% de los 
proyectos ejecutados en 2010 tuvieron como propósito el desarrollo social (28,1%) y económico (33,2%) de los 
países iberoamericanos. De entre estos últimos, los proyectos orientados a fortalecer los sectores productivos, 
con un peso relativo del 60%, destacaron frente a los que apoyaban la creación de infraestructuras y servicios 
(40%). El resto de los proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral (un notable 39%) estuvieron 
relacionados con actividades catalogadas al margen de lo socio-económico. Por su parte, la distribución de 
acciones se concentraron en la resolución de problemas sociales (45% de las 313 finalmente registradas); 
un 30% en lo económico (con preeminencia de actividades productivas); y el resto (24%) clasificó en otra 
dimensión sectorial.

Cuando lo anterior se desglosa en términos de sectores (Gráfico II.4), se observa que una gran parte de los 
proyectos (un 80% de los catalogados como sociales, equivalentes a casi un 37% de los totales) tuvieron como 
propósito el fortalecimiento de dos áreas clave para el desarrollo: la Salud y la Educación. En el ámbito de la 
Salud destacaron proyectos cuyo objetivo fue fortalecer a las instituciones públicas del sector (Ministerios, 
Gestores municipales, Contraloría sanitaria…); implementar reglamentos internacionales; formar personal 
médico; enfrentar enfermedades víricas; o aplicar estrategias nutricionales; entre otras. Por su parte, los 
proyectos educativos incluyeron actividades de alfabetización, formación profesional e incorporación y 
expansión de nuevas tecnologías. El 20% restante de los proyectos impulsados en el ámbito social estuvieron 
relacionados con el intercambio de políticas públicas; la promoción del deporte como vía para evitar la 
exclusión social de jóvenes y adolescentes en entornos conflictivos; el diseño e implementación de políticas 
de vivienda para población con escasos recursos; así como a las actividades de saneamiento y suministro de 
agua potable.

Cabe añadir que una gran parte de las experiencias registradas en el ámbito social estuvieron focalizadas 
hacia grupos que requerían una atención especial, entre éstos personas con discapacidad, miembros de 
comunidades indígenas, mujeres, adolescentes y niños. Algunos ejemplos concretos sobre cómo se abordaron 
estas experiencias pueden encontrarse en el Cuadro II.3, dedicado a la cooperación en el ámbito de la salud 
materno-infantil.
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Por su parte y como se señaló con anterioridad, más de dos terceras partes de la Cooperación Horizontal 
Sur-Sur Bilateral con perfil económico estuvo orientada al fortalecimiento de los sectores productivos y, muy 
especialmente, del agropecuario. En efecto, en 2010 se registraron 77 proyectos de cooperación agropecuaria, 
equivalentes al 70% de lo ejecutado en el marco de los Sectores productivos y al 15% del total anual. Aunque 
estas experiencias afectaron a aspectos muy distintos del sector, destacaron los proyectos concebidos para: 
garantizar la seguridad alimentaria y fortalecer la agricultura familiar; mejorar la siembra, cultivo, recolección 
e incluso posterior procesamiento de productos como el cacao, la caña de azúcar, la papa, el algodón, la soja 
o el maíz; fortalecer a las instituciones responsables de sus correspondientes políticas públicas; avanzar en 
temas fitosanitarios. Cabe añadir las experiencias en ganadería, de importancia clave para algunos países de 
la región (Cuadro II.4).

Gráfico II.4. Proyectos de Cooperación Horizontal Sur-Sur Bilateral, por sectores. 2010 
En porcentaje
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Según estimaciones de la Organización Mundial de la Salud (OMS), anualmente, 8 millones de niños y 
350.000 mujeres mueren en todo el mundo por causas evitables, en el segundo de los casos, relacionadas 
con el embarazo o el parto. Para el caso específico de América Latina y el Caribe, la Organización 
Panamericana de la Salud (OPS) revela que esas muertes afectan a 160.000 recién nacidos y 9.500 
madres (www.who.int/es y www.paho.org). 

El intento de los países por revertir esta adversa situación se ha hecho especialmente evidente a lo 
largo de estos últimos diez años. En efecto, la pasada década se inició con la comunidad internacional 
asumiendo la Declaración del Milenio y los compromisos que de ella emanaban, especialmente respecto 
de los Objetivos del Milenio (ODM) 4 y 5, cuyos propósitos afectan a la reducción de la mortalidad infantil 
y materna, respectivamente. Asimismo, la década se cerraba con la celebración, en Nueva York en 
septiembre de 2010 y en el marco de la Asamblea General de Naciones Unidas (AGNU), de la reunión 
que revisaba los avances logrados respecto de estas Metas y que concluyó con la necesidad de impulsar 
una Estrategia Mundial que permita seguir avanzando en esta dirección. 

En este marco internacional, la información disponible sobre la Cooperación Horizontal Sur-Sur 
Bilateral ejecutada en 2010 confirma el compromiso mantenido por los países iberoamericanos. Así, de 
entre los proyectos con propósitos sociales hay una veintena dedicados a la salud materno-infantil y, 
muy especialmente, al tratamiento del segundo de los colectivos. Por la positiva valoración que de ellos 
hacen los países, destacarían los siguientes proyectos:

1. �Especialmente valorado por todos los cooperantes consultados, las redes nacionales de Bancos de 
Leche Humana o Materna (BLH) impulsadas por Brasil siguen siendo uno de los proyectos sobre los 
que se sustenta la estrategia regional de lucha contra la mortalidad infantil. En efecto, el modelo 
que subyace a este proyecto apuesta por una lactancia materna de calidad como garantía para la 
supervivencia y la adecuada nutrición y desarrollo de los recién nacidos. Para ello, Brasil apoya en 
la constitución de los laboratorios y capacita a los técnicos de los países receptores en los procesos 
de recolección, pre-almacenaje, transporte, recepción, clasificación, selección, acondicionamiento, 
pasteurización, control de calidad, almacenaje y distribución de leche materna. Una vez constituidos, 
los BLH facilitan la redistribución de esta leche desde madres que donan su excedente hacia niños 
de familias con pocos recursos que no pueden lactar por ser prematuros o porque sus madres 
son portadoras de alguna infección, entre otras razones. Cabe señalar que en 2010 el proyecto ha 
estado en ejecución en casi todos los países de América Latina, con las únicas excepciones de Chile 
y Honduras.

2. �Garantizar la seguridad nutricional de los niños constituye otro de los ejes que conducen la 
cooperación que los países iberoamericanos están realizando en este ámbito. En este sentido y por 
las consecuencias que ello también tiene sobre las posibilidades de desarrollo personal de cada niño 
y su futura vida como adulto, los países destacan aquellos proyectos que promueven la educación 
nutricional y que aseguran la alimentación en espacios de formación como son las guarderías y las 
escuelas. Entre éstos, apuntar los intercambios que en 2010 tuvieron lugar entre Costa Rica y México, 
así como entre Brasil y Uruguay.

3. �Con un tratamiento ya más integral tanto de la salud infantil como de enfermedades más particulares, 
destacan los esfuerzos que se están llevando a cabo a través de hermanamientos entre algunos 
hospitales públicos de la región. Por su impacto, destacan dos proyectos:

Cuadro II.3. La Salud Materno-Infantil: una prioridad para la Cooperación Sur-Sur
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